¢.j-49 Cm 110/2013 — 345

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

Zalobkyné: Broker Consulting, a.s., IC 25221736
sidlem Jiraskovo namésti 2, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem
sidlem sady 5. kvétna 46, 301 00 Plzen

proti

Zalované: A S narozena e |
bytem
zastoupens advokatkou JUDr. Hanou Sonkovou
sidlem Topolska 2209, 252 28 Cetnosice

v

o zaplaceni castky 300 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Soud schvaluje smir Gcastnikl v tomto znéni:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 100 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni o schvaleni smiru.

Zalobkyné se vici zalované vzdava zbyvajici ¢istl jim v tomto fizeni uplatnéné pohledavky a
jejiho piislusenstvi, které se sestava z troki z prodleni a nahrady nakladd tohoto fizeni.
Zalovana se vici zalobci vzdava nahrady nakladi tohoto fizeni.

Uzavienim tohoto smiru jsou veskeré naroky zalobkyné vuci zalované, jakoZ 1 veskeré naroky
zalované vadi zalobkyni vyplyvajici z mandatni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 1. 4. 2006
zcela vyporadany.

I1. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni z actu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 12 000 K¢.

[TI. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd hrazenych staitem —
svédecném — Y2 téchto nakladd, 4. 453,20 K¢, a to ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na nihradé nakladda hrazenych stitem —
svedecném — 2 téchto nakladd, t. 453,20 K¢, a to ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto

usneseni.

Oduavodnéni:

1. Uéastnici shodné navrhli podanimi ze dne 1. 4. 2019, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném
ve vyroku L. tohoto usneseni. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné
uzaviit a schvalit smir dle § 99 o. s. f,, narok uplatnény Zalobou neni v rozporu s zadnou
kogentni obcanskopravni normou, soud ucastniky navrzeny smir schvalil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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2. O nakladech fizeni bylo vychazeno z ust. § 146 odst. 1 pism. a) o. s. i, kdy zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni skoncilo smirem,
pokud v ném nebylo o nahradé nakladd ujednano néco jiného. Soucasti smiru, a to v odstavei 2.
a 3. je rovnéz ujednani ucastnikti o nakladech fizeni, proto soud o nakladech samostatné
nerozhodowval.

3. Vyrok II. tohoto usneseni je odivodnén ust. § 10 odst. 7 zakona ¢&. 549/1991 Sb., kdyz soud
vrati zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20%, nejméne o 1 000 K¢, pficemz ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 15 000 K¢ se vraci 80% tohoto soudniho poplatku, tj. 12 000 K¢.

4. Vyrok IIL. tohoto usneseni je odivodnén ust. § 148 odst. 1, kdyz soud zde ulozil povinnost
zaplatit stitem hrazené naklady v celkové vysi 906,40 K¢ obéma stranam ve vysi Y2, nebot
uspech v dané veéci nelze posoudit.

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Proti vyroku 1I. a III. tohoto usneseni lze podat odvolani ve lhite 15 dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Plzen 3. 4. 2019

Mgt. Michal Reitspies v. r.

samosoudce

Toto rozhodnuti ze dne 3. dubna 2019, &;j. 49Cm 110/2013-345 nabylo pravni moci ve vyroku L.
dne 9. dubna 2019 a ve vyroku II. dne 25. dubna 2019. Ve vyroku 1. nabylo vykonatelnosti dne
10. kvétna 2019. Pripojeni dolozky provedla Lada Priglova dne 19. zati 2019.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.






